VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&. 359/2015 Z. z. o automatickej vymene informacii o
finan¢nych uctoch na acely spravy dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony

LP/2024/645
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 87/2
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 87
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 64/1
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  13/1
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych: 10/0
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciastoc¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulkach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana

Z —zasadnd N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
GPSR K ¢l I bodu 2 (§ 28 ods. 6) - O: Uprava § 11a§ 12 je
Generalna Odsek 6 odporucame preformulovat’, pretoze navrhované znenie sucast'ou novelizacie
prokurattira je nezrozumitel'né a nie je v sulade s § 11 ods. 1 pism.c)a § 12 zakona ¢. 297/2008 Z.
Slovenskej pism. e) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 78/1992 Zb. o z. (AML zékon), ktory
republiky danovych poradcoch a Slovenskej komore danovych poradcov bol 27. 11 2024

(d’alej len ,,zakon €. 78/1992 Zb.*).

Zo zékona €. 78/1992 Zb., ani z predloZené¢ho ndvrhu novely, nie
je zrejmé, akym spdsobom sa bude beztthonnost’ preukazovat’.

V tejto suvislosti upozoriujeme, ze podl'a § 11 ods. 1 zékona ¢.
192/2023 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G€innom od 1. januara 2026 verejnymi
listinami, ktorymi sa preukazuje, ¢i osoba bola alebo nebola
pravoplatne odsudena su:

a) vypis z registra trestov,

b) vypis z registra trestov pre pracu s detmi a mladeZou,

¢) Specializovany vypis z registra trestov,

d) odpis registra trestov pre vybrané povolania a civilny proces,

schvaleny v NR SR a
ma byt’ u¢inny od 18.
januara 2025.
Preukazovanie
beztthonnosti bude
rieSené v najblizsej
buducnosti v novele
zékona, dovtedy sa
bude uskutocnovat’ v
takej forme ako
doteraz.



e) odpis registra trestov.

Vzhl'adom na uvedené navrhujeme sposob preukazovania
bezthonnosti upravit’ po dohode s registrom trestov Generalne;j
prokuratary Slovenskej republiky.

MDSR CL1
Ministerstvo 1. V ¢l I bode 3 odporucame pred slovo ,,dannovym* vlozit’ slovo
dopravy ).
Slovenskej
republiky
MDSR CL. I bod 4
Ministerstvo 2.V ¢l I bode 4 odporucame v poznamke pod ¢iarou k odkazu
dopravy 4a slova ,,Eurépskej parlamentu‘ nahradit’ slovami ,,Europskeho
Slovenskej parlamentu.
republiky
MDSR Cl. I bod 13
Ministerstvo 3. V¢l I bode 13 odporucame slova ,,az f) nahradzaju* nahradit’
dopravy slovami ,,az f)* nahradzaju*.
Slovenskej
republiky
MDSR CL. 1bod 26
Ministerstvo 4.V ¢l. I bode 26 v § 15¢e ods. 4 odporticame slovo ,,§15h*
dopravy nahradit’ slovami ,,§ 15h*.
Slovenskej
republiky
MDSR CL. 1bod 26
Ministerstvo 5.V ¢l I'bode 26 v § 15h ods. 17 odporacame vypustit’ slovo
dopravy ,tohto*.
Slovenske;j
republiky




MDSR C1. 111 bod 3
Ministerstvo 6. V ¢l. Il bode 3 odporucame slovo ,,r)* nahradit’ slovom ,,q)*.
dopravy A
Slovenske;j
republiky
MDSR CL 111 body 19 a 20 Upravena inym
Ministerstvo 7.V €l I odporac¢ame body 19 a 20 spojit’ do jedného spdsobom.
dopravy novelizacného bodu. A
Slovenskej
republiky
MDSR CL. III bod 25
Ministerstvo 8. V ¢l. 11l bode 25 odporacame v poznamke pod ¢iarou k
dopravy odkazu 21d za slova ,,359/2015% vlozit’ slova ,,Z. z.*. A
Slovenskej
republiky
MHSR K Dolozke vybranych vplyvov a Analyze vplyvov Dolozka aj analyza su
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a o vyzna¢enie mechanizmu znizovania upravene.
hospodarstva byrokracie a nakladov v Dolozke vybranych vplyvov v bode 9. a
Slovenskej upravu Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie.
republiky Ododvodnenie: Predkladatel'om bola doplnend po predbeznom
pripomienkovom konani do kalkula¢ky a analyzy regulécia €.
15, ktora vyplyva z existujliicej slovenskej legislativy, na ktoru sa
uplatiiuje mechanizmus zniZovania byrokracie a ndkladov, ktory A

je potrebné vyznacit’ v dolozke. Zaroven odporuc¢ame
predkladatel’'ovi upravit’ povod regulacie ¢. 13 na ,,SK* v
kalkulacke nakladov v nadvédznosti na to, Ze sa zohl'adniuje
doteraj$ia aplika¢na prax pri oznamovani informécii o
finan¢nych uctoch zo strany finan¢nych agentov a finan¢nych
sprostredkovatel'ov, ktori nadvdzne na existujicu legislativu v
Slovenskej republike (zékon ¢. 186/2009) nie su opravneni viest’
finan¢né Gcty. Odporucame stanovit minimalne 60 min. trvanie




tejto povinnosti. Tiez navrhujeme prehodnotit’ casovli naro¢nost’
regulacie ¢. 12 s oh'adom na mnozstvo ukonov a krokov, ktoré
bude nutné vykonat’.

MINCRS Celému materialu
Ministerstvo V celom texte navrhu zakona odportacame v jednotlivych
cestovného ruchu ustanoveniach spravne umiestnit’ bodky a ¢iarky pri slovach, nad
a Sportu ktorymi je umiestneny odkaz, a to tak, aby boli za prisluSnym
Slovenskej slovom a pred jednotlivym odkazom a nie az za odkazmi. Ako
republiky priklady uvadzame napriklad ¢l. I bod 26 ( § 15d ods. 7, § 15h
ods. 1 pism. a) a § 151 ods. 9), bod 40, ¢1. Il bod 1 (§ 18 ods. 2
pism. b)), ¢l. Il bod 3 (§ 2 pism. p) ar)) a body 5, 22 a 33.
MINCRS CL. I bodu 4
Ministerstvo Odporucame upravit’ znenie § 2 pism. m) treticho bodu,
cestovného ruchu vzhl'adom nato, Ze tato Cast’ vety nekoreSponduje s itvodnou
a Sportu ¢astou vety pismena m).
Slovenskej
republiky
MINCRS CL. 1 bodu 7
Ministerstvo Odportcame upravit’ znenie noveliza¢ného bodu, a to tak, ze
cestovného ruchu slovéa ,,,,opcie,” vkladaju slova ,,podiel na kryptoaktive
a Sportu podliehajicom oznamovaniu,*““ sa nahradia slovami ,,,,opcie*
Slovenskej vklada ciarka a slova ,,podiel na kryptoaktive podliehajiicom
republiky oznamovaniu‘“.
MINCRS CL. 1bodu 8
Ministerstvo Odporucame slovo ,,uvedené* nahradit’ slovom ,,uvedenych* a
cestovného ruchu slovo ,,body* nahradit’ slovom ,,bodoch®.
a Sportu
Slovenske;j
republiky
MINCRS CL I bodu 26 Casti pripomienky
Ministerstvo Odportcame v § 15d ods. 4 pism. f) na konci pripojit’ tieto slova: tykajtce sa § 15d ods.




cestovného ruchu

»pism. ¢)“, vzhl'adom na to, zZe investi¢ny subjekt je

4 pism. f) a § 151 ods.

a Sportu zadefinovany v novo navrhovanom zneni § 3 ods. 2 pism. c). 11 st akceptované.
Slovenske;j V § 15g ods. 2 pism. a) tvodnej vete odporticame za slovo
republiky »alebo* vlozit slovo ,,jej* z dovodu upresnenia, ze ide o Ostatné Casti
ovladajucu osobu vo vztahu k osobe, ktora je pouzivatel'om pripomienky su
kryptoaktiv. neakceptované,
V § 15g ods. 2 pism. a) Siestom bode odporucame na konci nakol’ko spresnenie nie
pripojit’ tieto slova: ,,ktory je pouzivatelom kryptoaktiv,” z je ziaduce z
dovodu rozsirenia Specifikacie subjektu ako aj z dovodu obsahového hl'adiska —
zosuladenia so znenim § 8 ods. 2 pism. a) 6smeho bodu. ovladajica osoba je vo
V § 151 ods. 11 odporucame za slova ,,prijatych opatreni* vlozit’ vzt'ahu k subjektu, nie
¢iarku. Ide o gramatickl pripomienku. k FO.
MINCRS CL. I bodu 32
Ministerstvo Odporucame za vkladané slova do § 19 ods. 2 prvej vety vlozit’
cestovného ruchu koncové uvodzovky.
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS C1. 1 bodu 34
Ministerstvo Odporucame v § 19 ods. 4 slovo ,,minimalne* nahradit’ slovom
cestovného ruchu »hajmenej“, a to aj z dovodu zostladenia jeho pouZitia v bodoch
a Sportu 38 a 39 a sucasne v odseku 5 za slovo ,,zakonom* vlozit’ ¢iarku.
Slovenskej
republiky
MINCRS C1. 1 bodu 37
Ministerstvo Odporucame v novelizatnom bode slova ,,sa za slovo ,,a¢tul3a)*
cestovného ruchu vklada ciarka a slova ,,0znamujtci poskytovatel’ sluzieb
a Sportu kryptoaktiv, pouzivatel kryptoaktiv*“ nahradit’ slovami ,,sa
Slovenske;j slova ,,a¢tul3a)* nahradzaji slovami ,,u¢tu,13a) oznamujuci
republiky poskytovatel’ sluzieb kryptoaktiv, pouzivatel’ kryptoaktiv*.




MINCRS CL I bodu 42

Ministerstvo Odportcame za slovami ,,§ 5 ods. 3 pism. g)* vypustit’ slovo
cestovného ruchu 0 ,»sa“ a vlozit slovo ,,sa*“ za slova ,,vo Financnom spravodajcovi®. A
a Sportu
Slovenske;j
republiky
MINCRS C1. 1 bodu 43
Ministerstvo Odporucame za slové ,,za neoznamujuce finan¢né institicie a
cestovného ruchu 0 za slova ,,§ 4“ vlozit’ ¢iarku. Ide o gramaticku pripomienku. A
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS CL. 1 bodu 46
Ministerstvo Odporucame v § 23 ods. 3 a 5 slovo ,,takuto” vypustit’ a za slovo
cestovného ruchu 0 »pokutu* vlozit’ vnutorny odkaz na prislusné ustanovenie zakona A
a Sportu upravujuce pokutu, ktora sa ma vztahovat’ na pripady uvedené v
Slovenskej odsekoch 3 a 5.
republiky
MINCRS CI. II bodu 1 Zmena formulacie
Ministerstvo Odportcame v § 18 ods. 2 odkaz 5d umiestneny nad slovom ustanovenia
cestovného ruchu 0 »zmluvy* premiestnit’ nad slovo ,,predpisu® a za slova ,,predpisu A
a Sportu alebo* vlozit’ slovo ,,podl'a®.
Slovenskej
republiky
MINCRS CL I1I bodu 3 Cast’ pripomienky o
Ministerstvo Odpora¢ame dopliiané pismeno ,,r)* do § 2 nahradit’ ozna¢enim nahradeni pismena ,,r)“
cestovného ruchu pismena ,,q“ v stlade s bodom 14.1. prilohy €. 1 k Legislativnym za,q“v§2 je
a Sportu O pravidlam vlady SR a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 4f na CA  akceptovana.
Slovenske;j konci pripojit’ slova ,,v zneni zakona €. .../2024 Z. z.*, vzhI'adom
republiky na navrhované zmeny v zakone ¢. 359/2015 Z. z. Pripomienka k

poznamke pod ¢iarou k




odkazu 4f je
neakceptovana,
nakolko § 5 ods. 2
pism. f) sa v
predmetnej novelizacii
zakona nemeni.

MINCRS CL. 111 bodu 5
Ministerstvo Odporucame slova ,,slovo ,,predpisu7), vkladaju slova ,,pocas
cestovného ruchu ktorého sa informacie stali dostupnymi‘““ nahradit’ slovami
a Sportu »slova ,predpisu,7)“ nahradzaju slovami ,,predpisu,7) pocas
Slovenskej ktorého sa informadcie stali dostupnymi, .
republiky
MINCRS CL. 111 bodu 7
Ministerstvo Odporucame slova ,,§ 7 sa“ nahradit’ slovami ,,V § 7 sa odsek 1.
cestovného ruchu
a Sportu
Slovenskej
republiky
MIRRI SR K Dolozke zluciteP’nosti, prvému bodu.
Ministerstvo V prvom bode Dolozky zlucitel'nosti odporac¢ame uviest’ ako
investicii, navrhovatel'a zakona Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
regionalneho tak ako sa to uvadza v d’alSich sprievodnych dokumentoch k
rozvoja a predkladanému materialu.
informatizacie
Slovenskej Odé6vodnenie: Formalna pripomienka.
republiky
MIRRI SR K Dolozke zlucitel’'nosti, druhému bodu.
Ministerstvo V druhom bode Dolozky zlucitelI'nosti odpori¢ame uviest’ ndzov
investicii, navrhu zakona tak, ako sa uvadza v d’alSich sprievodnych
regionalneho dokumentoch k predkladanému materiélu, t. j. v zneni ,,Navrh
rozvoja a zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 359/2015 Z. z. o




informatizacie
Slovenske;j
republiky

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

automatickej vymene informacii o finan¢nych uc¢toch na ucely
spravy dani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zékony*.

Odovodnenie: Formalna pripomienka.

Celému materialu

K¢l 1T

K bodu 2 (§ 28 ods. 6): Navrhované ustanovenie nie je v sulade
s jeho oddévodnenim, lebo je kontraproduktivne a je potrebné ho
preformulovat’. Za bezuhonného sa podl'a navrhu bude
povazovat’ ten, kto bol odstideny za trestné Ciny proti majetku,
hospodarske, republike, atd’

¢l. I navrhu zdkona

Odporucame prehodnotit’ doplnenie predmetu pravy zakona ¢.
359/2015 Z. z. v zneni neskorS$ich predpisov o oblast’
automatickej vymeny informadcii o kryptoaktivach.
Odovodnenie

Popri uprave automatickej vymeny informécii o finan¢nych
uctoch na ucely spravy dani sa v rdmci novelizovaného zakona
¢. 359/2015 Z. z. navrhuje upravit’ aj oblast’ automatickej
vymeny informacii o kryptoaktivach na ucely spravy dani.
Navrhované doplnenie predmetu Gpravy vSak nezodpoveda
nazvu novelizovaného zakona ¢. 359/2015 Z. z. o automaticke;j

vymene informacii o finan¢nych G¢toch na tcely spravy dani a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Podotykame, Ze podl'a bodu 29.2. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR nemozno novelou pravneho
predpisu menit’ alebo dopliat’ ndzov povodného pravneho
predpisu.

Pripomienka upravena
po konzultacidch s
SKDP.

Predmet tpravy v § 1
je doplneny o
kryptoaktiva.




MOSR ¢l. I bodu 3 navrhu zékona
Ministerstvo Na zaciatku navrhovaného znenia § 2 pism. h) odporacame
obrany uviest’ oznacenie pododseku. A
Slovenske;j Odovodnenie
republiky Navrhujeme upravu v sulade s bodom 14 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.
MOSR ¢l. I1 bodu 1 navrhu zikona Zosuladenie v zmysle
Ministerstvo V navrhovanom zneni § 18 ods. 2 odpori¢ame odkaz 5d poziadaviek legislativy
obrany umiestnit’ nad slova ,,podl'a osobitného predpisu a nad slova a zauzivanej
Slovenskej ,medzinarodnej zmluvy* odpori¢ame umiestnit’ odkaz 5Se. legislativnej techniky.
republiky Zarovei odporaéame doplnit’ pozndmku pod &iarou k odkazu 5S¢~ CA
s citaciou prislusnej rezortnej medzinarodnej zmluvy:.
Odovodnenie
Navrhujeme Upravy v sulade s bodmi 22.1. a 23.11. prilohy €. 1
k Legislativnym pravidlam vlady SR.
MOSR ¢l. III bodu 7 navrhu zikona
Ministerstvo V poznamke pod ¢iarou k odkazu 11b odporucame uviest’
obrany skratent citaciu pravneho predpisu. A
Slovenskej Odd6vodnenie
republiky Navrhujeme Upravu v sulade s bodom 47.2. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.
MOSR ¢L. III bodom 10 a 23 navrhu zdkona
Ministerstvo Na konci navrhovaného znenia § 8 ods. 2 pism. b) odporucame
obrany doplnit’ tvodzovky a bodku a na konci § 14 ods. 1 pism. d)
Slovenskej odporti¢ame doplnit’ tvodzovky. A
republiky Odovodnenie
Navrhujeme Upravy v sulade s bodmi 32.1. a 33.2. prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.
MOSR ¢L. III bodu 34 navrhu zakona
Ministerstvo V navrhovanom zneni § 24f odporucame slova ,,po 1. januari A
obrany 2023 nahradit’ slovami ,,od 1. januara 2030%, prip. slovami ,,po
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Slovenske;j
republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

31. decembri 2029

Oddvodnenie

V ramci navrhovaného prechodného ustanovenia § 24f
odporucame upravit’ zaciatok zdanovacieho obdobia, na ktoré¢ sa
ma vzt'ahovat’ prva aplikacia navrhovaného § 7 ods. 4 zakona ¢.
442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave
dani v zneni neskorsich predpisov, ked’ze zdanovacie obdobie
zacina spravidla od 1. januéra prislusného kalendarneho roka,
ako aj s ohl'adom na navrhovanu ucinnost’ ¢l. Il bodu 8 § 7 ods.
4 navrhu zdkona od 1. januara 2030.

K obalu

Domnievame sa, ze je praktické a i¢elné v obale materialu ako
podnet pre prijatie predmetnej pravnej upravy uvadzat’ odkaz na
prislusnt ulohu z gestorského uznesenia vlady Slovenske;j
republiky, v tomto pripade tloha B.8. z uznesenia vlady
Slovenskej republiky €. 195 z 3. aprila 2024.

Zaroven odporucame predkladatel'ovi upravit’ obal materialu
podla vzoru, Sablony zverejnenej v zmysle Metodického pokynu
na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady
Slovenskej republiky.

Sabléna a vzor st dostupné cez nasl. odkaz:
https://www.vlada.gov.sk/vlada-sr/dokumenty/sablony-a-vzory/

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

K prilohe 1

Odportacame predkladatel'ovi navrh vykonavacieho predpisu
spracovat’ do podoby legislativneho materidlu. Zaroven si
dovol'ujeme predkladatel'a upozornit’ na znenie bodu 2.2.13 ods.
3 Metodického pokynu na pripravu a predkladanie materialov na
rokovanie vlady Slovenskej republiky, v zmysle ktorého pokial
smernica je transponovana tak do zékona, ako aj do
vykonavacieho pravneho predpisu, navrhovatel’ predklada na
rokovanie vlady SR oba navrhy, a to aj v pripade, ze

A
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MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

MSSR
Ministerstvo

nadobudnutie G¢innosti vykondvacieho pravneho predpisu sa
predpoklada v neskorSom termine. Pokial’ by aj vykonévaci
predpis nebol vo vztahu k transponovanej smernici
transpozicnym predkladatel’ ma v zmysle bodu 2.2.13 ods. 2
Metodického pokynu na pripravu a predkladanie materidlov na
rokovanie vlady Slovenskej republiky povinnost’ predlozit’
navrhu vykonavacieho predpisu vzdy, ak ma nadobudnat’
ucinnost’ sucasne so zdkonom, na zaklade ktorého sa ma vydat™.
K CL 1, bod 4. (§ 2 pism. j) aZ p))

Odporucame predkladatel'ovi v novonavrhovanych
ustanoveniach ddsledne pouzivat zvedenu legislativnu skratku
»Clensky stat a legalnu definiciu pojmu ,,zmluvny Stat*.
Zaroven vo vztahu k zneniu § 2 pism. j) davame predkladatel'ovi
na zvazenie, ¢i nie je vhodnejsie Cast’ vety za bodkociarkou
uviest’ v samostatnom novom odseku 2, nakol’ko tato nie je
obsahovo legalnou definiciou pojmu ,,centralna banka“, ale
obsahovym spresnenim pojmu ,,institlicia“. Akceptovanie
uvedenej pripomienky by si vyziadalo legislativohu zmenu § 2
spocivajicu v jeho roz¢leneni do odsekov.

V rozsahu § 2 pism. m) upozoritujeme predkladatela, Ze znenie
bodu 3. Stylisticky nenadvézuje na predvetie pismena m).

V rozsahu § 2 pism. m) bod 5. odporac¢ame predkladatelovi Cast’
vety za bodkociarkou uviest’ ako samostatné ustanovenie, teda
mimo rozsahu Upravy § 2 pism. m) bod 5., a to najméa z doévodu,
ze § 2 pozitivnym vymedzenim ustanovuje legdlne definicie
zakladnym pojmov pre Ucely zdkona, pricom Cast’ vety za
bodkociarkou je negativnym vymedzenim pojmu, ktoré logicky
nenadvizuje na predvetie § 2, a tym by teda ani vecne nemalo
patrit’ do Gipravy § 2 pism. m) bod 5.

K CL I, bod 6. (§ 3 ods. 2 pism. ¢) bod 2., podbod 2a. a 2b.)
Odportcame predkladatel'ovi prehodnotit’ navrhnuté znenie

Cast’ pripomienky
tykajuca sa pouzivania
pojmov ,.Clensky stat
a ,,zmluvny $tat*
neakceptujeme, ked’ze
pojem ,,Stat“ v
pismenach j) a k) ma
vSeobecny charakter,
tyka sa ¢lenskych
Statov aj zmluvnych
Statov.

Zvysna Cast’
pripomienky je
akceptovanad, pricom
Casti tykajuce sa
pojmu ,,centralna
banka*“ a Upravy § 2
pism. m) bod 5. st
upravené inym
sposobom.

Zvolen¢ legislativne
Znenie povazujeme za
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spravodlivosti

najmd v rozsahu ponechania Casti vety za bodkociarkou,

dostatocné a v sulade s

Slovenske;j nakol’ko toto de facto predstavuje vymedzenie legalnej definicie uz existujiicou
republiky vo vymedzeni inej legalnej definicie, ¢o nie je ZelateIné. legislativnou Gpravou
v zakone €. 359/2015
Z.7.
MSSR K CL I, bod 11. (§ 5 ods. 3 pism. e) bod 5.) Cast’ pripomienky
Ministerstvo Dévame predkladatel’'ovi na zvazenie za slovo ,,zalozenie* tykajuca sa zvysenia
spravodlivosti vlozenie slov ,,a vznik®. Proces zriadovania pravnickych osob kapitalu je
Slovenskej (obchodnych spolo¢nosti) je dvojfazovy, vzhl'adom na uvedené akceptovana inym
republiky odportcame tiato skutocnost’ zohl'adnit’ aj v navrhovanom zneni. spdsobom.

Zaroven sa domnievame, Ze po spravnosti by sa v suvislosti s
obchodnymi spolo¢nost’ami malo v navrhu zédkona hovorit’ o
zvySeni zakladného imania a nie o zvyseni kapitalu, pripustame
vSak, ze osobitna pravna uprava z oblasti kapitalového trhu
moze v tejto otazke koreSpondovat’ v predlozenym navrhom.

V rozsahu upravy § 5 ods. 3 pism. e) bod 5. podbod 5d.
odport¢ame predkladatel'ovi tento terminologicky zosuladit’ s
Obchodnym zakonnikom. Uvedena pripomienka technicky
znamena, Ze po spravnosti by sa namiesto slova ,,platby* malo
pouzivat’ slovo ,,vklady*, resp. ,,peniazné vklady*, ktoré v
situdcii, ktoru predmetné ustanovenie upravuje (nedoslo k
vzniku spolo€nosti) spravuje spravca vkladu, ktory je povinny
ich vratit’ zakladatel'om (§ 60 ods. 3 druhd veta Obchodného
zakonnika). Rovnako pouzitie slov ,,neuspesného zalozenia*
(napriek tomu, Ze rozumieme zameru predkladatel’a)
nepovazujeme z hl'adiska obchodnopravne;j teorie za vhodné,
nakol’ko zaloZenie by nemala pravna uprava kvalifikovat’ ako
,uspesné®, resp. ,,neuspesné*‘, moze byt’ len ,,platné* alebo
»heplatné®, pricom posudenie platnosti, resp. neplatnosti dan¢ho
pravneho ukonu v kone¢nom ddésledku patri do pravomoci stdu.
V neposlednom rade odport¢ame slova ,,prispeli tymito
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sumami‘‘ nahradit’ slovami ,,prevzali zdvdzok na vklad* alebo
slovami ,,ktor¢ sa zaviazali k penaznému vkladu®.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

K C1. 1, bod 19. (§ 9 ods. 1 pism. f))

Odportucame predkladatel'ovi vzh’'adom na znenie predvetia
prislusného ustanovenia zmenit’ slovosled pismena f) tak, aby
toto znelo nasledujuco ,,f) postavenie, na zaklade ktorého je
osoba podliehajuca oznamovaniu drzitelom majetkového
podielu, pri majetkovom podiele drzanom v investicnom
subjekte, ktory je pravnym usporiadanim,. Zaroven davame
predkladatelovi na zvazenie pouzitie slov ,.ktoré je pravnym
usporiadanim®, alternativne odporuc¢ame pripojenie dovetku
,bez pravnej subjektivity*, a to s poukazom na znenie § 2 pism.
f) zakona.

K CI. 1, bod 26. (§ 15a aZ 15j)

Davame predkladatel'ovi na zvazenie nasledujuce znenie
novelizacného bodu 26.: ,,26. Za § 15 sa vkladaju § 15a az 15j,
ktoré vratane nadpisov zneju:“, a to aj s poukazom na iné skorsie
pripady, kedy sa rovnako ako v uvedenej situacii okrem
doplnenia novych §§ sucasne vkladal aj nadpis nad paragrafom
(pozri napr. zakon €. 156/2019 Z. z. —¢l. 1. bod 9.). Zaroven
odporucame predkladatel'ovi v nadpise nad paragrafom s
ohl'adom na znenie § 2 pism. b) slova ,,Statov, ktoré su zmluvnou
stranou medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand* nahradit’ slovami ,,zmluvnych Statov*.

K § 15a vSeobecne

Odportacame predkladatel’'ovi ustanovenie systematicky
roz¢lenit’ do odsekov. Sucasny navrh znenia § 15a pdsobi
neprehl’adne a nezrozumitel'ne, zarovei pri legalnych
definicidch obsahuje v Castiach vety za bodkociarkou aj
negativne vymedzenie pojmov, ¢o prispieva k neprehl'adnosti a
je podl'a nasho nazoru z legislativno-technického hl'adiska

CA

Neakceptované Casti
pripomienky:

k § 15a vSeobecne -
predloZenl upravu
povaZujeme za
systematicku a stladnu
s uz doteraz zavedenou
upravou pri inych
druhoch automaticke;j
vymeny,

k § 15d ods. 4 pism. a)
- Smernica (EU)
2023/2226 pozaduje
Sir8i rozsah pravnych
foriem ako len
obchodné spoloc¢nosti,
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nevhodnym rieSenim.

K § 15a pism. d)

Odportcame slovo ,,jednotka“ nahradit’ slovom ,,zlozka®, slova
,»Sa nachadza“ nahradit’ slovami ,,je umiestnena* a slova
,hachadzajuce sa*“ nahradit’ slovom ,,umiestnené®, a to najma s
poukazom na terminologiu pouzivani v § 21 Obchodného
zakonnika.

K § 15a ods. h)

Odporucame predkladatel’'ovi za slova ,,viac ako 50%
hlasovacich prav* nahradit’ slovami ,,viac ako 50% podielu na
hlasovacich pravach* a slova ,,hodnoty podielu* nahradit’
slovami ,,50% podielu zakladnom imani®.

K § 15a pism. i) bod 3.

Odporucame predkladatel’ovi slovo ,,zriadeni* nahradit’ slovom
,,vzniku®.

K § 15a pism. i) bod 4.

Odporucame predkladatel’'ovi slovo ,,reorganizacie* nahradit’
inym vhodnym pojmom, ktory je v pravnom poriadku
Slovenskej republiky obsahovo zndmym, teda odporac¢ame
transpoziciu smernice Rady (EU) 2023/2226 zo 17. oktobra
2023, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU o administrativnej
spolupréci v oblasti dani (d’alej len ,,Smernica 2023/2226%)
zasadit’ do kontextu vnutroStatnej pravnej Upravy. Transpozicia

Smernice 2023/2226 by sa podl'a naSho ndzoru nemala obmedzit’

len formalne (jazykovo) doslovné prebratie textu pravneho aktu
EU, ale mala by zohl'adnit’ systém narodného pravneho
poriadku, a tym minimalizovat’ nezrovnalosti, ktoré tak mézu
vzniknut’ nielen v rovine terminologickej, no najmé v rovine
vecne;.

K § 15a pism. i) bod 5.

Odporucame predkladatel’'ovi slova ,,vykonava podnikatel'ska

k § 15d ods. 4 pism. ¢)
- pojem ,,verejny
organ‘ je zadefinovany
v zakone €. 359/2015
Z.7.(§ 4 ods. 2 pism.

a)),

k § 15h ods. 1 pism. b)
bod 4. - pojem
,,0bvyklé miesto
podnikania“ je v
zmysle komentéra ku
globéalnemu Standardu
CARF potrebné
chépat’ SirSie, zahima
pobocku, stalu
prevadzkareni a
akékol'vek iné miesto,
z ktorého sa pravidelne
vykonava ¢innost,
pri¢om nemusi byt’
obmedzené na
fixné/stale miesto
podnikania.

Ciastocne akceptované
casti pripomienky:

k § 15a pism. 1) bod 6.,
podbod 6e. - pojem
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¢innost’, ktora je ind nez podnikatel’ska ¢innost™ nahradit’
slovami ,,podnikd v inom predmete podnikania, nez je predmet
podnikania®, a to z dovodu terminologického zjednotenia s
Obchodnym zakonnikom.

K § 15a pism. i) bod 6.

Odportcame predkladatelovi slovo ,,je zriadeny* nahradit’
slovom ,,vznikol*.

K § 15a pism. i) bod 6., podbod 6c¢.

Odporucame predkladatel’'ovi slova ,,alebo ¢lenov* nahradit’
slovami ,,,¢lenov, zakladatel'ov alebo zriad’ovatel'ov®, a to
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ustanovenie by malo okrem
obchodnych spolo¢nosti postihovat’ aj iné typy pravnickych osob
a ,,pravnych usporiadani bez pravnej subjektivity*, vypustit
slovo ,,vlastnicky®. Zaroven odporucame (v zavislosti od ciel’a
sledovaného transponovanym ustanovenim Smernice
2023/2226) slova ,,skuto¢nymi vlastnikmi prijmu alebo majetku
nahradit’ slovami ,.kone¢nymi uzivatel'mi vyhod* spolu so
zavedenim odkazu v poznamke pod ¢iarou odkazujiceho na
prislusny osobitny pravny predpis.

K § 15a pism. 1) bod 6., podbod 6d.

Odportacame predkladatel’ovi za slova ,,neumoziuju, aby sa“
vlozit’ slovo ,,zisk,” a slovo ,,distribuovali* nahradit’ slovom
»rozdelili“. Zaroven ddvame predkladatel'ovi do pozornosti, ze
Obchodny zakonnik pouziva pre popis situacie, ktort v danom
ustanoveni obsahovo vyjadrujt slova ,,platba, ktord predstavuje
primerant trhovi hodnotu majetku, ktory subjekt nadobudol
kapou* kategdriu plnenie v ,,beznom obchodnom styku*.

K § 15a pism. 1) bod 6., podbod 6e.

Odportcame predkladatelovi za slova ,,zruseni subjektu‘ vlozit’
slova ,,bez likvidacie®, slovo ,,distribuovali* nahradit’ slovom
,rozdelili®, slova ,,verejnému organu‘ nahradit’ slovami ,,organu

(13

,verejny organ‘ je
zadefinovany v zakone

¢.359/20157.z. (§ 4
ods. 2 pism. a)),

k § 15g ods. 2 pism. a)
bod 2. a 6. - v sulade s
existujucim znenim
ponechavame pojem
»adresa bydliska“,
spresnenie ohl'adom
postavenia, na zaklade
ktorého je ovladajucou
osobou je uvedené v
dovodovej sprave,

k § 15h ods. 1 pism. b)
bod 2. - v § 15h ods. 4
ide o zaregistrovanie v
inom ¢lenskom State

alebo zmluvnom State,

k§ 15i0ds. 8-v
zéakone €. 442/2012 Z.
z.je
dorucovanie/oznamova
nie pisomnosti do
zahranicia rieSené (§
13).

Ostatné Casti
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verejnej moci® a za slovami ,,prepadol v prospech* vypustit’
slovo ,,Statu®.

K § 15d ods. 3 pism. ¢)

V suvislosti s navrhovanou legalnou definiciou pojmu ,,0soba z
oznamovaného statu“, kde sa v pismene c) pod uvedeny pojem
zahfna aj ,,dedi¢stvo po porucitel'ovi, ktory bol rezidentom na
daniové ucely v oznamovanom S§tate* rozumieme, Ze tdto ma svoj
podklad v zneni transponovanej Smernice 2023/2226,
dovol'ujeme si upozornit, ze takyto pravny konstrukt nie je v
slovenskom pravnom poriadku vyslovne pozitivno-pravne
upraveny. Skuto¢nost, Ze slovensky pravny systém nedefinuje
»pozostalost™ ako samostatny subjekt prava, teda nepriznava
tejto majetkovej podstate (v slovenskom pravnom poriadku
tradi¢ne vnimanej ako objekt pravnych vzt'ahov) jednotlivé
prvky pravnej subjektivity, moze pri realnej aplikacii normy
spdsobovat’ problémy napr. v otdzke identifikacie konkrétnej
osoby, ktord je pri tomto type ,,0s0by z oznamovaného Statu‘
tou, o ktorej bude oznamujuci poskytovatel’ sluzieb kryptoaktiv
povinny vykondvat’ preverovanie a oznamenie atd’. Odporacame
preto predkladatel'ovi v tejto suvislosti v navrhu zdkona rozviest’
prislu$na Gipravu najmé o upravu otazok nadvézujicich na vyssie
uvedené skutocnosti. V tejto stivislosti podrobnejsia pravna
uprava nebude podl'a nasho nazoru predstavovat’ neopodstatneny
goldplating, nakol’ko ako taka je (z dovodu absencie osobitnej
upravy zvereneckych majetkovych Struktar v slovenskom
pravnom poriadku) nevyhnutna pre vykonatel'nost’ dotknutych
transpozi¢nych ustanoveni v praxi, a teda aj pre spravnu a uplnti
transpoziciu Smernice 2023/2226.

Vseobecne sa nam javi (bez blizS§ieho oboznamenia sa so
znenim Smernice 2023/2226), ze v danom pripade ide najmi o
situécie zriadenia osobitnej majetkovej podstaty pre pripad

pripomienky su
akceptované, pricom:

v § 15a pism. 1) bod 4.
je pouzity pojem
,premena alebo zmena
pravnej formy* zo
zakona o dani z
prijmov,

§ 15a pism. 1) bod 6.,
podbod 6¢. je
upraveny inym
spdsobom, z dévodu
zosuladenia s
terminoldgiou
pouzivanou v oblasti
dane z prijmov,

§ 15d ods. 3 pism. c¢) v
je upraveny inym
spdsobom s cielom
uréenia osoby, ktorej
bola zverena sprava
dedicstva,

uprava § 15d ods. 7 je
vykonand v § 15h ods.
7,a

spresnenie k § 15h
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smrti, ktorej sprava je zverena fyzickej osobe primarne
nespojenej s jej tvorbou. Takd majetkova podstata je v
niektorych ¢lenskych statoch, resp. zmluvnych Statoch
zastreSena osobitnou pravnou upravou zvereneckych fondov
alebo im obdobnych pravnych struktir. Ak je tento zaver
spravny, zakon €. 359/2015 Z. z. uz v su¢asnosti pojem
»zverenecky fond“ pouziva, odpori¢ame predkladatel'ovi preto
zvazit zavedenie jeho legalnej definicie pre ucely zdkona a na
tento odkazovat’ aj pri uréeni ,,0s0by z oznamovaného Statu“ v
ustanoveni § 15d ods. 3 pism. ¢).

K § 15d ods. 4 pism. a)

Odporucame predkladatel’'ovi slovo ,,subjekt* nahradit’ slovom
,»Spolo¢nost™ alebo slovami ,,akciova spolocnost™.

K § 15d ods. 4 pism. ¢)

Odporucame slova ,,verejny organ‘ nahradit’ slovami ,,organ
verejnej moci‘.

K § 15g ods. 2 pism. a) bod 2. a 6.

Odporucame v bode 2. za slovo ,,adresa‘“ vlozit’ slovo
»trvalého®, v bode 6. slova ,,informdcia o postaveni, na zéklade
ktorého je ovladajucou osobou subjektu‘ nahradit’ slovami
»informécie o uréeni druhu kontroly, ktorti ovladajtica osoba
vykonéva nad subjektom,*, a to v zdujme terminologického
priblizenia ustanovenia so znenim § 6 ods. 2 pism. b) zdkona.
Akceptovanie pripomienky v rozsahu bodu 6. by si vyZziadalo aj
primerant zmenu v ustanoveni § 15g ods. 3.

K § 15h

V rozsahu upravy § 15h ods. 1 pism. b) bod 2. odporacame
predkladatel’'ovi slovo ,,zaregistrovany* nahradit’ slovami
»Zapisany v registri pravnickych osdéb, podnikatel'ov a organov
verejnej moci podl'a osobitného zakona*. Uvedena pripomienka
sa primerane aplikuje aj na § 15h ods. 4, § 151 ods. 13.

ods. 9 pism. b, § 15h
ods. 16 a § 15h ods. 16
je uvedené v
dovodovej sprave.
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V rozsahu upravy § 15h ods. 1 pism. b) bod 4. vhimame, ze
pouzivanie pojmu ,,obvyklé miesto podnikania“ vyplyva z
potreby transpozicie Smernice 2023/2226 (tato pouziva pojem
,pravidelné miesto podnikania*), avSak povazujeme za potrebné
upozornit’, ze tento pojem nie je ¢o do jeho obsahu v slovenskom
pravnom poriadku zndmy. Zarovei ,,miesto podnikania“ je
tradi¢ne spajané s podnikateI'mi, ktory st fyzickymi osobami,
pricom v rozsahu Upravy § 15h ods. 1 pism. b) bod 4. moze ist’
aj o pravnické osoby, pripadne subjekty bez pravnej subjektivity.
V neposlednom rade je na zvazeni predkladatela, ¢i obsahové
vymedzenie pojmu ,,pravidelné miesto podnikania“ v zmysle
Smernice 2023/2226 nenapliia definiéné znaky pojmu ,,sidlo* v
zmysle slovenského pravneho poriadku.

V rozsahu Upravy § 15d ods. 7 odporacame slovo , kritériami*
nahradit’ inym vhodnym pojmom napr. ,,podmienkami‘ alebo
»povinnostami®.

V rozsahu § 15h ods. 9 pism. b) odporacame predkladatel'ovi za
slovo ,,adresa* doplnit’ slova ,,trvalého bydliska, miesta
podnikania alebo sidla®.

V rozsahu § 15h ods. 16 odporuc¢ame predkladatel'ovi za slova
»podliehajucich oznamovaniu* vlozit’ slovo ,trvalym* a za slova
,»S bydliskom* vlozit’ ¢iarku a slové ,,miestom podnikania®.

V rozsahu § 15h ods. 16 odporuc¢ame predkladatel'ovi za slova
»podliehajucich oznamovaniu* vlozit’ slovo ,trvalym* a za slova
»,S bydliskom* vlozit’ ¢iarku a slové ,,miestom podnikania®.

V rozsahu upravy § 151 ods. 8 upozoritujeme predkladatel’a, Ze z
pohl'adu ,,vSeobecnej Upravy dorucovania elektronickymi
prostriedkami obsiahnutej v Dafiovom poriadku ide o Specidlne
ustanovenie, pri ktorom by mal byt’ vyrieSeny aj rezim vztahu
oboch predpisov, rovnako aj v otazke tipravy doru¢ovania mimo
uzemia Slovenskej republiky, ide o pripad, kde by rovnako mali
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byt’ ustanovenia Danlového poriadku vylucené z aplikacie na
tieto osobitné situacie upravené v zdkone €. 359/2015 Z. z.

MSSR K CL. 1, bod 46. (§ 23 ods. 6)
Ministerstvo Odportcame vypustit’ duplicitny vyskyt slov ,,prislusSného
spravodlivosti organu‘. A
Slovenske;j
republiky
MSSR K CL. I, bod 43. (§ 22 ods. 17) Cast’ pripomienky
Ministerstvo Odporucame predkladatel’'ovi za slovo ,,prislusny* vlozit’ slovo tykajucej sa vlozenia
spravodlivosti »Statny“. Uvedenu pripomienku primerane uplatitujeme aj vo slova ,,Statny* je
Slovenskej vzt'ahu k ostatnym novelizacnym bodom névrhu zékona, kde je z neakceptovand, pojem
republiky kontextu zrejmé, Zze v danom pripade sa ,,prislusSnym organom* prislusny orgén je v
ma rozumiet’ ,,prislusny Statny organ* a uvedené slovné spojenie ramci vymeny
jednotne pouzivat’ v celom névrhu zakona. Zaroven odporacame informécii dlhodobo
predkladatel'ovi slovo ,,nepresné* nahradit’ slovom pouzivany a
,hepravdivé®, ktoré vnimame ako obsahovo SirSie a vhodnejsie. CA  definovany v zakone &.
442/2012 7. z. (§ 2
pism. ¢)), z ktorého je
jasné, Ze ide o Statny
organ.
Nahradenie slova
»hepresné* je upravené
inym sposobom.
MSSR K CI. III, bod 8. (§ 7 ods. 4) Ide o vSeobecnu
Ministerstvo Davame predkladatel’'ovi na zvazenie pouZivanie kategorie formuléciu vzt'ahujucu
spravodlivosti trvalého pobytu vo vztahu k pojmu ,,subjekt®, nakol’ko z sa na fyzicka osobu a
Slovenskej predchédzajiceho znenia a zavedenej legéalnej definicie pojmu N  subjekt.
republiky »subjekt™ v zakone je zrejmé, Ze v danom pripade ide o

pravnicku osobu alebo pravne usporiadanie (majetku, resp. 0sob)
bez pravnej subjektivity. O kategorii ,,trvalého pobytu® je mozné
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hovorit’ len vo vztahu k spravcovi (fyzickej osobe) takéhoto
pravneho usporiadania.

MSSR K CL III, bod 15. (§ 8 ods. 8 a 9)
Ministerstvo Odportcame predkladatel'ovi vo formulacii novelizacného bodu
spravodlivosti O slovo ,,az* nahradit’ slovom ,,a“. V rozsahu odseku 8 A
Slovenske;j odporucame Cast’ vety za bodkociarkou uviest’ ako samostatnti
republiky vetu.
MVSR Cl. I bodu 3
Ministerstvo 0 K ¢l. I bodu 3: Znenie novelizacného bodu treba dat’ do stuladu s A
vnutra Slovenskej bodom 14.1 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
republiky Slovenskej republiky.

MVSR CL. I bodu 8 Z gramatického
Ministerstvo 0 K ¢l. I bodu 8: Slova ,,uvedené v § 6 ods. 2 pism. c¢) body* CA hl'adiska upravené
vnutra Slovenskej navrhujeme nahradit’ slovami ,,uvedené v § 6 ods. 2 pism. ¢) ,uvedenych v § 6 ods.

republiky bodoch®. 2 pism. c¢) bodoch*.
MVSR CI. III bodu 25 Odkaz ,,21d“ odkazuje
Ministerstvo K ¢l I bodu 25: V § 20 ods. 3 treba navrhovany odkaz ,,21d* na znenie zakona ¢.
vnutra Slovenskej nahradit’ odkazom ,,12b*. V § 8a pism. a) piatom bode sa 359/2015 Z. z. v zneni
republiky O nachadza odkaz ,,12b* s citaciou na ,,Zakon ¢. 359/2015Z. z. o N zakona ¢. 300/2016 Z.
automatickej vymene informadcii o finanénych G¢toch na ucely z., ¢o nie je vecne
spravy dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni spravne vo vztahu k
zakona €. 300/2016 Z. z.“. upravovanej oblasti.
MVSR CL III bodu 34 Inym spdsobom.
Ministerstvo K ¢l. II bodu 34: Slova ,,zacinajtce po 1. januari 2030%
, . O -y o R . A
vnutra Slovenske;j odporti¢ame nahradit’ slovami ,,za¢inajtice po 31. decembri
republiky 2029 alebo slovami ,,za¢inajice najskor 1. janudra 2030
NBS CL.1,bod 3
Nérodna banka 0 V bode 3 odporti¢ame na zaciatku textu § 2 pism. h) uviest’ A
Slovenska oznacenie pismena h).
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Odd6vodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

NBS ClL. I, bod 10 S ohl'adom na anglické
Narodna banka V § 5 ods. 2 pism a) odporac¢ame slova "pomyselny tcet" znenie (,,notional
Slovenska nahradit’ slovami "virtualny ucet. account®), pozadovany
Obdobné¢ odporacanie sa tyka aj ¢1. 1 bodov 14 a 15. vyznam v zmysle
smernice, ako aj
Odovodnenie: pouzitie slova
Odporucame pouzivat pojmy, ktoré s stladné s pojmami »pomyselny“ v inych
pouzivanymi v smernici Rady (EU) 2023/2226 zo 17. oktobra pravnych predpisoch
2023, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU o administrativnej (napr. zakon ¢.
spolupréci v oblasti dani. Pouzitie slovného spojenia"pomyselny 595/2003 Z. z. o dani z
ucet" moze v praxi vyvolavat pravnu neistotu. prijmov).
NBS CL. 1, bod 26 Obdobné formulacie
Nérodna banka V § 15d ods. 3 pism. a) odporucame slovo "ktoré" nahradit’ su uz v zékone pouzité.
Slovenska slovom "ak".
Obdobné odporucanie sa tyka aj inych ustanoveni, v ktorych sa
pouziva slovné spojenie "fyzicka osoba alebo subjekt".
Odovodnenie:
Formulaéné spresnenie.
NBS CLI, bod Ide o $pecifické znenie
Nérodna banka V § 23 ods. 3 odporac¢ame zvazit', ¢i by nebolo vhodné slova vyuZivané v ramci
Slovenska "pravne usporiadanie majetku alebo pravne usporiadanie osob, vymeny informacii v

ktoré nemaju pravnu subjektivitu" nahradit’ slovami "zdruZenia
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ucelové zdruzenia
majetku bez pravnej subjektivity".

Odovodnenie:
Terminologické spresenie s ohl'adom na zavedené pojmoslovie,
pouzivané v Obc¢ianskom zékonniku.

zmysle smernice
2011/16/EU a jej
novelizacii.
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OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona

Pri navrhovanej Gprave

Odbor Z osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. II navrhu zakona nejde o transpoziciu
aproximacie vyplyva, ze touto upravou ide o zabezpecenie plnenia tloh smernice (EU)
prava sekcie vyplyvajucich zo smernice (EU) 2018/822. Je preto potrebné 2018/822, ide o upravu
vladnej spolu s ndvrhom zakona predlozit’ ¢iastkova tabul’ku zhody so suvisiacu s rozsudkami
legislativy Uradu smernicou (EU) 2018/822 a doplnit’ transpozi¢nu prilohu Stdneho dvora EU.
vlady SR zakona €. 78/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov o tuto
smernicu Eurdpskej unie.
OAPSVLUVSR K €l. I bod 2 navrhu ziakona Ide o definovany
Odbor V navrhovanom § 1 pism. ¢) bod 2 sa pouziva legislativna pojem v platnom zneni
aproximacie skratka ,,zmluvnych Statov*, pri¢om takato skratka nebola zakona (§ 2 pism. b)).
prava sekcie zavedena. V pripade, Ze ide o rezidentov $tatov, ktoré su
vladne;j zmluvnou stranou medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
legislativy Uradu republika viazana a teda Dohovorom o vzajomne;j
vlady SR administrativnej pomoci v danovych zalezitostiach v zneni
ustanoveni Protokolu, ktorym sa meni Dohovor o vzajomnej
administrativnej pomoci v danovych zalezitostiach (Oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci a europskych zélezitosti
Slovenskej republiky €. 461/2013 Z. z.), je potrebné v zmysle
Legislativnych pravidiel vlady SR zaviest takuto legislativnu
skratku na mieste, kde sa tento pojem pouzil prvykrat a potom
dosledne pouzivat’ v celom navrhu zdkona.
OAPSVLUVSR K &. I bod 15 navrhu zdkona
Odbor V § 5 ods. 5 ndvrhu zédkona chyba pred slovami 1. januéra
aproximacie predlozka, Ziadame uvedené doplnit’.
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
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OAPSVLUVSR

K ¢l. I bod 26 navrhu zakona

V § 15d ods. 8 pism.

Odbor V § 15d ods. 8 pism. b) navrhu zédkona sa pouziva pojem b) doplneny text
aproximacie ,kvalifikovany zmluvny $tat* bez jeho blizSej Specifikacie o aky ,podla § 15¢e ods. 3%
prava sekcie Stat ide, pricom takyto pojem je zadefinovany az v §15e v

vladnej navrhu zakona, odporacame az po zavedeni pojmu v navrhu

legislativy Uradu zékona, tieto pojmy pouzivat’ v d’alSich ustanoveniach navrhu
vlady SR zakona.
OAPSVLUVSR K €L I bod 34 navrhu zikona Pojem ,,slovenska

Odbor V § 19 ods. 5 navrhu zakona sa pouziva pojem ,,slovenska oznamujuca inStiticia“
aproximacie oznamujuca institicia®“, ddvame predkladatel'ovi na zvazenie, ¢i sa v zékone €.
prava sekcie by nemalo ist’ 0 pojem pouzivany v celom zakone a to 359/2015 Z. z. pouziva

vladne;j »slovenska oznamujtca finan¢nd institucia“ a v zmysle Specificky len v

legislativy Uradu uveden¢ho § 19 ods. 5 ndvrhu zakona upravit’. suvislosti s
vlady SR automatickou
vymenou informacii
podl’a Dohody
FATCA.
OAPSVLUVSR K & I bod 48 navrhu zdkona

Odbor Publika¢ny zdroj smernice (EU) 2023/2226 ziadame uviest’
aproximacie nasledovne: ,,(U. v. EU L, 2023/2226, 24.10.2023).
prava sekcie Upozoriiujeme, Ze podla bodu 62.10. prilohy €. 1 k

vladnej Legislativnym pravidlam vlady SR: ,,publikacny zdroj

legislativy Uradu nariadenia Eur6pskej unie, smernice Eurdpskej tnie alebo
vlady SR rozhodnutia Eurépskej unie, ktoré boli uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie od 1. oktébra 2023 sa uvéadza takto:
L(U.v.EUL, ...1ok/....&islo, .. .. ....datum publikacie)™.
OAPSVLUVSR K €. ITT bod 35 navrhu zékona

Odbor Publikaény zdroj smernice (EU) 2023/2226 ziadame uviest’
aproximacie nasledovne: ,,(U. v. EU L, 2023/2226, 24.10.2023).
prava sekcie Upozoriiujeme, Ze podla bodu 62.10. prilohy €. 1 k

vladne;j Legislativnym pravidlam vlady SR: ,,publikacny zdroj
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legislativy Uradu

nariadenia Eurdpskej inie, smernice Europskej unie alebo

vlady SR rozhodnutia Eurépskej tnie, ktoré boli uverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskej tinie od 1. oktobra 2023 sa uvadza takto:
L(U.v. EUL, ...1ok/... &islo, .. .. ....datum publikéacie)“.
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou (EI'J) 2023/2226
Odbor 1. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 3 pism. b) smernice
aproximacie (EU) 2023/2226, ktora meni odsek 6 ii) pism. k) smernice
prava sekcie 2011/16/EU v platnom zneni, ziadame v tabul’ke zhody
vladne;j preukazat’ slovenskymi pravnymi predpismi ustanovenie
legislativy Uradu smernice (EU) 2023/2226 aj v &asti : ,,alebo zaviznym
vlady SR stanoviskom k stanoveniu ocenenia“. Pripadne je potrebné
vysvetlit’ dané ustanovenia v stipci osem tabulky zhody
uréenom na poznamky a vysvetlenia.
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2023/2226
Odbor 2. Ustanovenie ¢l. I ods. 6 smernice (EU) 2023/2226, ktorym sa
aproximacie dopliia ¢lanok 8ad ods. 12 do smernice 2011/16/EU v platnom
prava sekcie zneni sa v tabul’ke zhody okrem iného preukazuje aj § 15h ods. 7
vladnej &l. I navrhu zakona, pri¢om text uvedeny v Siestom stipci
legislativy Uradu tabul’ky zhody sa nezhoduje s textom ndvrhu zédkona. Text
vlady SR navrhu zdkona Ziadame v tabul’ke zhody upravit’ podla
predloZeného znenia ndvrhu zdkona do pripomienkového
konania. Uveden pripomienku uplatiiujeme k celej tabul’ke
zhody.
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2023/2226
Odbor 3. Pri preukazovani transpozicie ustanoveni smernice (EU)
aproximacie 2023/2226, ktoré maju byt podla tabul’ky zhody preukézané v
prava sekcie budticnosti vyhlagkou, Ziadame do 7. stipca tabulky zhody
vladne;j uviest’ poznamku — .7« — ziadna zhoda, teda v zmysle
legislativy Uradu Legislativnych pravidiel vlady SR ,,nie je dosiahnuta ani Giplna
vlady SR ani Ciastocna zhoda alebo k prebratiu dojde v buducnosti®.
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OAPSVLUVSR

K tabul’ke zhody so smernicou (Eﬁ) 2023/2226

Doplnenie v navrhu

Odbor 4. Pri preukazovani prilohy III smernice (EU) 2023/2226, ktorou zékona.
aproximacie sa meni priloha VI oddiel IV smernice 2011/16/EU v platnom
prava sekcie zneni, kde sa definuje ,,transakcia retailovych platieb

vladnej podliehajuca oznamovaniu* odporucame preukéazat uvedené

legislativy Uradu ustanovenie v tabul’ke zhody aj v Casti : ,,alebo ekvivalentn
vlady SR sumu v ktorejkol'vek inej mene®. Pripadne je potrebné vysvetlit’
dané ustanovenia v stipci osem tabul’ky zhody uréenom na
poznamky a vysvetlenia.
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2023/2226

Odbor 5. Pri preukazovani prilohy III smernice (EU) 2023/2226, ktorou
aproximacie sa meni priloha VI oddiel IV smernice 2011/16/EU v platnom
prava sekcie zneni, kde sa negativne definuje pojem ,,pouzivatel’

vladne;j kryptoaktiv®, odporti¢ame preukazat’ uvedené ustanovenie v

legislativy Uradu tabulke zhody aj v Casti: ,,subjektu ako zastupca, spravca,
vlady SR poverenec, osoba s podpisovym pravom, investi¢ny poradca
alebo sprostredkovatel*. Pripadne je potrebné vysvetlit’ dané
ustanovenia v stipci osem tabul’ky zhody uréenom na poznamky
a vysvetlenia.
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/514

Odbor 1. V pravom hornom stipci tabul’ky zhody, v ktorom sa uvadzaja
aproximacie slovenské pravne predpisy, do ktorych sa smernica (EU)
prava sekcie 2021/514 transponuje, ziadame uviest ndzov navrhu zékona, a

vladnej to: ,,Navrh zakona, ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 359/2015

legislativy Uradu Z. z. o automatickej vymene informacii o finanénych uctoch na
vlady SR ucely spravy dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v

zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiaji
niektoré zékony*, z tabul’ky zhody je d’alej zrejmé, ze ide o jeho
¢l. 111, ktory novelizuje zékon €. 442/2012 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.
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OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou (Eﬁ) 2021/514
Odbor 2.V ciastkovej tabul’ke zhody je potrebné uvadzat’ len konkrétne
aproximacie ustanovenie smernice (EU) 2021/514, ktoré sa transponuji
prava sekcie navrhom zékona. V tomto pripade bod 27 ,,porusenie ochrany
vladnej udajov*®, inak uvedené posobi tak, akoby transpozicia v ostatnej
legislativy Uradu Casti smernice Eurdpskej unie, ktorej text je uvedeny v druhom
vlady SR stipci tabul’ky zhody nebola zabezpedena.
OAPSVLUVSR K tabulke zhody so smernicou (EU) 2021/514
Odbor 3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 1 pism. d) smernice
aproximacie (EU) 2021/514 v ktorom sa dopiiia do &l. 3 smernice
prava sekcie 2011/16/EU v platnom zneni bod 27, Ziadame v tabul’ke zhody
vladnej preukazat’ slovenskymi pravnymi predpismi znenie smernice EU
legislativy Uradu v Casti ,,PoruSenie ochrany udajov sa moze tykat’ dovernosti,
vlady SR dostupnosti a integrity idajov.” Pripadne je potrebné vysvetlit
dané ustanovenia v stipci osem tabul’ky zhody uréenom na
poznamky a vysvetlenia.
OAPSVLUVSR K predkladacej sprave navrhu zikona
Odbor 1. V prvom odseku predkladacej spravy navrhu zdkona Ziadame
aproximacie v stvislosti so smernicou (EU) 2023/2226 namiesto pojmu
prava sekcie »~implementuje* pouZit’ pojem ,.transponuje. Zaroven smernicu
vladnej Eurdpskej Ginie ziadame citovat’ v stilade s Uradnym vestnikom
legislativy Uradu Eurdpskej tnie, nasledovne: ,,Smernica Rady (EU) 2023/2226
vlady SR zo 17. oktébra 2023, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU o
administrativnej spolupraci v oblasti dani (U.v. EU L,
2023/2226, 24.10.2023)*.
OAPSVLUVSR K predkladacej sprave navrhu zakona
Odbor 2. Nariadenie Eur6pskej unie citované v prvom odseku
aproximacie predkladacej spravy ziadame citovat’ v sulade s Uradnym
prava sekcie vestnikom Eurdpskej tinie nasledovne: ,,nariadenie Eurdpskeho
vladnej parlamentu a Rady (EU) 2023/1114 z 31. méja 2023 o trhoch s

kryptoaktivami a o zmene nariadeni (EU) &. 1093/2010 a (EU) &.
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legislativy Uradu 1095/2010 a smernic 2013/36/EU a (EU) 2019/1937 (U. v. EU L
vlady SR 150, 9.6.2023).«
OAPSVLUVSR K predkladacej sprave navrhu zakona Ide o zmluvné Staty
Odbor 3. V druhom odseku predkladacej spravy ziadame Specifikovat’ o podl'a Dohovoru o
aproximacie aké clenské Staty a zmluvné Staty sa jednd, ak ide o ¢lenské Staty vzajomnej pomoci v
prava sekcie Europskej tnie a zmluvné strany Dohody o Europskom CA | danovych
vladnej hospodarskom priestore, je to potrebné uvedené takto zélezitostiach.
legislativy Uradu Specifikovat’.
vlady SR
OAPSVLUVSR K predkladacej sprave navrhu zakona
Odbor 4.V tretom odseku predkladacej spravy ziadame citovat’
aproximacie smernicu Eurdpskej tinie v zmysle zavedenej skratky v prvom
prava sekcie odseku predkladacej spravy a to nasledovne: ,,smernica (EU) A
vladnej 2023/2226%.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor 1. V tretom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy k navrhu
aproximacie zakona ziadame smernicu Eurdpskej unie citovat’ v sulade s
prava sekcie I'Jradn}'/m vestnikom Eurdpskej unie, nasledovne: ,,Smernica A
vladnej Rady (EU) 2023/2226 zo 17. oktobra 2023, ktorou sa meni
legislativy Uradu smernica 2011/16/EU o administrativnej spolupraci v oblasti
vlady SR dani (U.v. EU L, 2023/2226, 24.10.2023)".
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor 2.V piatej vete treticho odseku vSeobecnej Casti dovodovej
aproximacie spravy Ziadame namiesto slov ,,tato smernica* pouZit’ zavedent
prava sekcie skratku ,,smernica (EU) 2023/2226% a uvedené jednotne A
vladne;j pouzivat’ v celej vSeobecnej Casti ddvodovej spravy.
legislativy Uradu
vlady SR
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OAPSVLUVSR K vSeobecnej Casti dovodovej spravy

Odbor 3. Nariadenie Eurépskej unie citované tretom odseku vSeobecne;j
aproximacie Casti dovodovej spravy ziadame citovat’ v stilade s Uradnym
prava sekcie 0 vestnikom Eurdpske;j Qnie nasledovne: ,,nariadenie Eurépskeho A
vladnej parlamentu a Rady (EU) 2023/1114 z 31. maja 2023 o trhoch s
legislativy Uradu kryptoaktivami a o zmene nariadeni (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) &.
vlady SR 1095/2010 a smernic 2013/36/EU a (EU) 2019/1937 (U.v. EU L
150, 9.6.2023).*
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor 4.V tretom odseku vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy sa
aproximacie pouziva skratka ,,&lenské §taty EU“, uvedené odporGiéame
prava sekcie O nahradit’ pojmom ,,Clenské Staty Eurdpskej tinie* a az nasledne, A
vladne;j ak je to potrebné vytvorit’ takuto skratku.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy Ide o zmluvné staty
Odbor 5. V §tvrtom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy Ziadame podl'a Dohovoru o
aproximacie Specifikovat’ o aké Clenské Staty a zmluvné Staty sa jedna. Ak ide vz4ajomnej pomoci v
prava sekcie O o Clenské Staty Eurdpskej tnie a zmluvné strany Dohody o CA  dafovych
vladnej Eurépskom hospodéarskom priestore, je to potrebné uvedené zalezitostiach.
legislativy Uradu takto Specifikovat’.
vlady SR
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor 6. V piatom odseku vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy k navrhu
aproximacie zéakona ziadame v stvislosti so smernicou (EU) 2023/2226
prava sekcie O namiesto pojmu ,,implementacia® pouZit’ pojem ,.transpozicia“. A
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor O 7.V Siestom odseku vSeobecnej casti dovodovej spravy k navrhu
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aproximacie zékona ziadame citovat’ smernicu Eurdpskej tnie v zmysle
prava sekcie zavedenej skratky v tretom odseku vSeobecnej Casti dovodove;j
vladnej spravy a to nasledovne: ,,smernica (EU) 2023/2226*.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K vSeobecnej Casti dovodovej spravy
Odbor 8. V siedmom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy k
aproximacie navrhu zdkona ziadame smernicu Eurdpskej Unie citovat’ v
prava sekcie stlade s Uradnym vestnikom Eurdpskej unie, nasledovne:
vladne;j ,,smernica Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o A
legislativy Uradu administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruSeni smernice
vlady SR 77/799/EHS (U. v. EU L 64, 11.3.2011) v platnom zneni* a jej
skratku zaviest’ nasledovne: ,,smernica (EU) 2011/16/EU v
platnom zneni* a nasledne tto skratku d’alej v texte pouzivat.
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor 9. V poznamke pod ¢iarou odpora¢ame namiesto slova
aproximacie »iniciativami® pouzit’ pojem ,,pravne zaviznymi aktmi
prava sekcie Eurdpskej tinie“. Zaroven v uvedenom zozname smernic
vladnej Eurdpskej tinie, ktoré novelizovali smernicu 2011/16/EU v A
legislativy Uradu platnom zneni, chyba smernica Eurdpskej tnie, ktora menila
vlady SR smernicu (EU) 2011/16/EU a to smernica (EU) 2020/876,
zaroven uvedeny zoznam Ziadame citovat’ v stilade s
Legislativnymi pravidlami vlady SR.
OAPSVLUVSR K dolozke vybranych vplyvov
Odbor Publikaény zdroj smernice (EU) 2023/2226 v &asti ,,Charakter
aproximacie predkladaného materialu® ziadame uviest’ nasledovne: ,,(U. v.
prava sekcie EU L, 2023/2226, 24.10.2023)*. Upozoriiujeme, Ze podl'a bodu A
vladne;j 62.10. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR:
legislativy Uradu ,publikaény zdroj nariadenia Eurdpskej tinie, smernice
vlady SR Europskej tnie alebo rozhodnutia Eurdpskej tinie, ktoré boli

uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie od 1. oktobra
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2023 sa uvadza takto: ,,(U. v. EUL, ....rok/....¢&islo, .. .. ....datum
publikacie)®.

Zaroven ziadame v tejto Casti uviest’ vSetky smernice Eurdpske;j
unie a nariadenia Eurdpskej Unie, ktoré sa do navrhu zakona
transponuju/implementuju.

OAPSVLUVSR K dolozke zluditel’nosti
Odbor Pri citovani Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ziadame
aproximacie vypustit’ dodatok ,,v platnom zneni*.
prava sekcie A
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
SBA CL 1§ 8 ods. 2, pism.a) bod 8 a k §15g ods. 2 pism. a) bod 6 Blizsia informacia
Slovenska Navrhujeme zadefinovat’ obsah pre ,,informéciu o postaveni®, doplnena do osobitnej
bankova ktora sa ma reportovat’ po¢ntic reportovacim obdobim Casti dovodove;j
asociacia zacinajicim 1.1.2026. spravy, struktura
Ak ma mat’ uvedena hodnota ,,informacia o postaveni* ,,informacie o
jednozna¢nu vypovednl hodnotu, mala by mat’ Standardizovany postaveni* bude
format a rovnaké moznosti pre vSetky oznamujiice osoby. CA  $pecifikovana v ramci
Predpokladame, ze nova xsd schéma bude pre uvedené pole xsd schémy a
pozadovat’ presny typ informdcie podl'a prednastavené¢ho prislusného ¢iselnika,
¢iselnika. Z tohto dévodu potrebuju banky pre ucely spravneho o ktorych bude
technického nastavenia tejto informdacie vediet’ v dostato¢nom Finan¢né riaditel'stvo
predstihu ocakavané hodnoty reportované v tomto poli, aby ich SR v¢as informovat’.
vedeli korektne zbierat’ pre Ui€ely spravneho reportovania.
SKDP Cl II bod 1. Na zéklade konzultécii
Slovenska Navrhujeme vypustit’ navrhovany text nového znenia § 18 ods. 2 so zastupcami SKDP
komora danovych zakona €. 78/1992 Zb. - bolo ustanovenie
CA ,
poradcov nového § 18 ods. 1

Navrhované znenie nového § 18 ods. 1 pism. b) ide nad ramec
pravnej upravy SMERNICE RADY (EU) 2023/2226 zo 17.

psim. b)
preformulované.
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oktdbra 2023, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU o
administrativnej spolupraci v oblasti dani (d’alej len ,,smernica‘),
nakol’ko podl'a navrhovaného ustanovenia by sa poskytnutie
,,sucinnosti finan¢nej sprave pri sprave dani* fakticky
vztahovalo neobmedzene na akykol'vek ukon pri sprave dani,
¢im by zdkonom uznané povinnost’ ml¢anlivosti danového
poradcu ako taka stratila plne vyznam. Povinnost’ ml¢anlivosti
je jednou zo zdkonom uznanych profesijnych ml¢anlivosti, ktora
sa spaja s danovym poradenstvom ako osobitnou formou
pravneho poradenstva v oblasti dani a poplatkov.

Navyse, navrhované znenie zavadza povinnost’ ,,su¢innosti‘,
priCom smernica, ale aj iny predpis tento pojem jednoznac¢ne v
stvislosti s vymenou informacii nedefinuje a ustanovenie je z
tohto dovodu neurcité.

Poukazujeme na to, ze aktudlne znenie smernice ¢lanku 17 ods.
4 nad’alej upravuje, aby poskytnutie informéacii mohlo byt
odmietnuté, ak by viedlo k poruseniu obchodného,
priemyselného ¢i sluZzobného tajomstva alebo obchodného
postupu alebo prezradeniu informacii, ktorych zverejnenie by
odporovalo verejnému poriadku.

Zaroven by sme radi poukazali na novsie rozhodnutie Sudneho
dvora Europskej unie vo veci C 432/23 F SCS, Ordre des
avocats du Barreau de Luxembourg proti Administration des
contributions directes z 26.9.2024, podl'a ktorého sa ml¢anlivost’
vztahuje aj na poskytovanie poradenstva v dafiovej oblasti a
vnutroStatna Gprava, ktord u vedenému brani, nie je v stilade s
pravom Eurdpskej tnie (napr. Clanok 7 Charty zékladnych prav
Europskej tnie). Uvedené rozhodnutie bolo vydané neskor, ako

Zaroven bola prijata
navrhovana Gprava §
18 ods. 5 so
spresnenim resp.
rozSirenim
mlcanlivosti aj pri
zamestnancoch a
¢lenoch organov
komory.
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rozhodnutie SD EU C-623/22 z 29.7.2024, na ktoré¢ odkazuje aj
dévodova sprava.

Navrhujeme upravit’ § 18 tak, aby povinnost’ ml¢anlivosti
zodpovedala postaveniu advokatov, nakol’ko aj z judikattry
¢eskych suadov vyplyva, ze danovi poradcovia a advokati maja v
tomto smere rovnaké postavenie.

Navrhovana uprava § 18 zakona ¢. 78/1992 Zb.:

§ 18 ods. 1 znie:

,»(1) Danovy poradca je povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ o
vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v stuvislosti s
poskytovanim danového poradenstva, ak osobitny predpis na
useku predchadzania a odhal'ovania legalizacie prijmov z
trestnej ¢innosti a financovania terorizmu neustanovuje inak.
[5c] Od tejto povinnosti ho moze oslobodit’ iba klient pisomnym
vyhlasenim. Po smrti ¢i zaniku klienta mdZe od povinnosti
mlcanlivosti zbavit’ dailového poradcu pisomnym vyhldsenim
iba pravny nastupca klienta, pri¢om ak ma klient viac pravnych
nastupcov, na u¢inné pozbavenie danového poradcu povinnosti
zachovavat’ mlcanlivost’ sa vyzaduje sthlasné pisomné
vyhlasenie vSetkych pravnych nastupcov klienta; avsak aj po
pozbaveni ml¢anlivosti klientom alebo jeho pravnym néstupcom
je datlovy poradca povinny zachovavat’ ml¢anlivost’, ak usudi, ze
je to v zaujme klienta alebo jeho pravneho néstupcu.

5c¢): Zékon €. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov
z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.
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V § 18 ods. 2 sa vypust'aju slova ,,a oznamit™.

V § 18 sa dopliiajii nové odseky 3 a 4 a doterajsie odseky 3 a 4
sa oznacuju ako odseky 5 a 6.

,»(3) Danovy poradca nema povinnost’ zachovavat’ mlcanlivost’ v

konani pred sudom alebo inym organom, ak predmetom konania
Yy

je spor medzi nim a klientom alebo jeho pravnym néstupcom.

(4) Danovy poradca sa nemoze dovolavat’ povinnosti
zachovavat’ ml¢anlivost’ v disciplindarnom konani podl'a tohto
zakona.*

§ 18 ods. 5 sa za slovami ,,dafiového poradcu a* doplnaju slova
“zamestnancov a ¢lenov organov*.

Odovodnenie:

V § 18 odseku 1 navrhujeme vypustit’ moZnost’ pozbavenia
mlcanlivosti suidom, nakol’ko ide o zasah do privilegovaného
pravneho vzt'ahu medzi danovym poradcom a klientom.
Zbavenie mlcanlivosti sidom nie je moZné ani pri inych priamo
porovnatel'nych profesiach, napr. advokatoch (vid'. ust. § 23 ods.
2 zédkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o advokacii), resp. podl'a Ceskej pravnej upravy
mlc¢anlivosti danovych poradcov alebo advokatov. Procesny
postup zbavenia ml¢anlivosti sidom pritom nie je ani
jednoznacne upraveny v slovenskom pravnom poriadku.
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Navrhujeme doplnit’ Standardné opravnenie danového poradcu
zachovavat’ ml¢anlivost’ aj v pripade pisomného oslobodenia od
tejto povinnosti, ak je to v zdujme klienta. Rovnaké opravnenie
maju advokati, alebo danovi poradcovia podla Ceskej pravnej
upravy.

V zaujme pravnej istoty navrhujeme tiez doplnit’ vynimku z
mlcanlivosti daiiového poradcu vo vzt'ahu k povinnostiam na
useku predchadzania a odhal’'ovania legalizacie prijmov z tesnej
¢innosti, ktoré majui prednost’. Obdobne je tato vynimka rieSena
v Zékone o advokacii (§ 23 ods. 1).

V § 18 odseku 2 navrhujeme spresnit’ vynimky z povinnosti
zachovavat’ mlcanlivost’. Z dovodu pravne;j istoty navrhujeme
vypustit’ ¢ast’ ustanovenia, ktora vylucuje povinnost’
mlcanlivosti vo vztahu k neoznameniu spachania trestného ¢inu.
Ustanovenie § 340 ods. 3 Trestného zdkona mé v tomto pripade
prednost, ked’Ze je v pomere Speciality k ustanoveniu § 18 ods. 2
zakona o DP. Znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ako aj
okolnosti vylucujuce protipravnost’ tohto ¢inu upravuje Trestny
zakon. Podla ust. § 340 ods. 3 Trestného zakona okolnostou
vylucujicou protipravnost’ je (okrem iného) to, Ze trestnym nie
je ten (daflovy poradca), kto by oznamenim trestného ¢inu
porusil zdkonom uloZent povinnost’ ml¢anlivosti. Dafovy
poradca teda nemoZe spachat’ trestny ¢in neoznamenia trestného
¢inu podl'a ust. § 340 ods. 1 Trestného zakona pri vykone
danového poradenstva poskytovaného v zmysle zékona o DP.
Tato interpretacia a neexistencia povinnosti danového poradcu
oznamit’ trestny ¢in za danych okolnosti je tiezZ podporena
nazormi odbornej obce (vid. napr. ,,K niektorym aspektom
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SKDP
Slovenska
komora daniovych
poradcov

povinnosti ml¢anlivosti daitiového poradcu v trestnom konani,
JUDr. Peter Samko sudca Krajského stidu v Bratislave®, publ.
21.02.2020, na www.pravnelisty.sk).

Taktiez navrhovanou tpravou dochadza k zosuladeniu rezimu
mlcanlivosti na strane daflového poradcu s ekvivalentnym
rezimom mlc¢anlivosti advokatov v zmysle Zakona o advokécii.
V tomto kontexte vid’. ust. § 23 ods. 9 Zakona o advokacii, kde
povinnost’ oznamit’ trestny ¢in nie je vynata z rezimu
mlcanlivosti.

V odsekoch 3 a 4 v zdujme pravnej istoty navrhujeme
legislativne upravit obmedzenie povinnosti ml¢anlivosti vo
vzt'ahu ku konaniu pred sudom alebo disciplinarnemu konaniu, v
ktorom danovy poradca brani svoje prava alebo povinnosti a
dotknuty klient z podstaty veci nemusi udelit’ pisomné
oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti. Obdobné pravna tiprava
vyplyva zo Zakona o advokécii, aj ako je upravena pri danovych
poradcoch a advokétoch v Ceskej pravnej uprave.

Nad ramec povinnosti zamestnancov komory zachovavat’
mlcanlivost, navrhujeme v zadujme pravne;j istoty doplnit’ tato
povinnost’ aj pre ¢lenov organov komory, ktori spravidla nie st
jej zamestnancami, ale pri vykone svojej funkcie mozu
prichadzat’ do kontaktu so skuto¢nostami chranenymi
povinnostou ml¢anlivosti, napr. v ramci disciplinarneho konania
iniciovaného klientom danového poradcu.

CL. 11 bod 2.

Navrhujeme zo znenia nového ustanovenia § 28 ods. 6 vypustit’
slova ,trestnych Cinov proti republike podl'a siedmej hlavy,” a
»trestnych ¢inov, ktoré sa povazuju za obzvlast’ zadvazny zlocin

(@
>

Na zéklade konzultécii
so zastupcami SKDP
bola ¢ast’ navrhovane;j
upravy v suvislosti s
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podrla Trestného zdkona.*
Odo6vodnenie:

Navrhujeme upravit’ definiciu bezihonnosti s oh'adom na
principy restorativnost’ justicie, ktora chapeme ako podporu
pachatela na zaclenenie do bezného zivota a nevyzadovanie
absolutnej bezthonnosti tam, kde to nie je nevyhnutné. Podobne,
ako je podmienka bezihonnosti stanovena len vo vzt'ahu k
predmetu podnikania podl'a v§eobecnej pravnej upravy v
zivnostenskom zakone (napr. § 6 ods. 2), ale aj napriklad v
¢eskom zakone o danovych poradcoch (§ 5 ods. 2 zakona ¢.
523/1992 Sb. v zneni neskorsich predpisov). Aj v zmysle tzv.
AML smernice sa bezihonnost’ vyzaduje len vo vybranych
oblastiach konkrétnej povinnej osoby, napr. podla ¢lanku 47
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20.
maja 2015 sa vyzaduje prijat’ opatrenia voc¢i odsidenym
pachatel'om trestnych ¢inov (len) v prisluSnych oblastiach.

obzvlast’ zavaznymi
trestnymi ¢inmi
vypustend, ponechané
ostali trestné ¢iny proti
republike z dovodu ich
charakteru.

SKDP
Slovenska
komora datiovych
poradcov

CL. II K zékonu &. 78/1992 Zb.

V ustanoveni § 1 navrhujeme doplnit’ nové znenie v pismene a)
nasledovne:

,»a) podmienky poskytovania daniového poradenstva,*.

Pismen4 a) a b) navrhujeme oznacit’ ako pism. b) a c).

Navrhujeme nové znenie ustanovenia § 2 a doplnenie poznamky
pod Ciarou 2a):

,Danoveé poradenstvo podla § 3 tohto zakona fyzickym osobam
a pravnickym osobam (d’alej len “klient*) na izemi Slovenske;j

Na zéklade konzultécii
so zastupcami SKDP.
Pripomienka je vo
svojej podstate prili$
komplexnym navrhom
s moznost'ou zasahu
do d’alSich predpisov a
kompetencii na to, aby
sa zmena
uskutoc¢novala takouto
formou.
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republiky poskytuju daniovi poradcovia za podmienok a
sposobom ustanovenym tymto zakonom. Iné osoby mozu
poskytovat’ sluzby v oblasti dani len v rozsahu danom
osobitnymi predpismi. 2) Danovi poradcovia poskytuju iné
sluzby v stilade s osobitnymi predpismi. 2a)

2a) Napriklad zakon €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejného sektora a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov.*

V § 3 ods. 1 navrhujeme vypustit’ poslednt vetu: ,,Tym nie je
dotknuté poskytovanie poradenskych sluzieb vo veciach dani
podl'a osobitnych predpisov. 2)*

V § 3 ods. 2 navrhujeme doplnit’ pism. ¢) v nasledovnom zneni:
,» C) zastupovanie pravnickych osob a fyzickych oséb v
konaniach v oblasti dani pred spravnymi orgdnmi.*

Odovodnenie:

Navrhované doplnenie a Gprava prisluSnych ustanoveni
tykajucich sa predmetu Gpravy a definicie dafiového poradenstva
vychadza z potreby spresnenia okruhu 0sob, ktoré st opravnené
poskytovat’ dafiové poradenstvo, a z neustale sa zvySujucich sa
narokov na vykon povolania danovych poradcov, ktori su
povinni spifiat’ mnoZzstvo povinnosti, ale iné osoby poskytujiice
podobné sluzby nie st podrobené prisnym pravidlam a
poziadavkam v takom rozsahu. Na potrebu presnejSej definicie z
dovodu vagnosti a nejednoznacnosti sa poukazuje uz dlhodobo.

V novom ustanoveni § 8 ods. 7 a 8 (NZ bol prerokovany na 23.
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schddzi NR SR, uznesenie ¢islo 664 zo dina 27. 11. 2024, zatial’
nepublikované v Z.z.) navrhujeme nasledovné znenie:

(7) Komora zapise bezodkladne odo diia, ked’ jej bola dorucena
ziadost o zapis do zoznamu, pravnicku osobu,

a) ktora ma zakladatel'skej listine, spolocenskej zmluve alebo
stanovach uvedené v predmete ¢innosti dafové poradenstvo,

b) v ktorej maju danovi poradcovia zapisani v zozname ucast’ na
zakladnom imani alebo hlasovacich pravach spolo¢nosti
najmenej 50 %,

¢) ktora je bezthonna,

d) ktorej kone¢ny uzivatel’ vyhod podl'a osobitného predpisud) a
¢len Statutarneho organu je beztthonny a ktorej kone¢ny uzivatel’
vyhod podrla osobitného predpisu a ¢len Statutdrneho organu nie
je v blizkom podnikatel'skom vztahu s osobou, ktora nie je
bezthonna.

(8) Ku ditu zépisu do zoznamu vyda komora pravnickej osobe
osvedcenie na vykon daitového poradenstva, ktoré je podkladom
pre zapis daniového poradenstva ako predmetu ¢innosti do
obchodného registra.

Odovodnenie:

V pism. a) navrhujeme doplnit’, Ze v pred zapisom pravnickej
osoby do zoznamu danovych poradcov je postacujiice mat’
danové poradenstvo uvedené v predmete ¢innosti v
korpora¢nych dokumentoch. AZ nasledne po zapise do zoznamu
a vydani osvedcenia pre pravnicku osobu si zapiSe pravnicka
osoba danové poradenstvo do obchodného registra. Doterajsia
prax registrovych sudov nie je jednotna, ¢asto sa do obchodného
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registra zapisuje dannové poradenstvo bez toho, aby pravnicka
osoba predlozila osvedéenie vydané v jej mene. Dalej
navrhujeme, aby vo vztahu k pravnickej osobe boli podmienky
povodne uvedené v pism. c) rozdelené na dva samostatné body,
nakol’ko pri kontrole plnenia podmienok pdjde o jednoznacnejSie
vymedzenie.

Navrhujeme vypustit’ slovo pisomne v nasledovnych
ustanoveniach: § 6 ods. 2, § 10 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 2 pism.
e), § 12 ods. 1 pism. ¢), § 15 ods. 1 pism. d), § 15 ods. 2 pism.
d).

Odovodnenie:

V z4ujme zjednoduSenia procesov a upustenia od
administrativnej zataze navrhujeme upustit’ od pisomnej formy,
ktora je v praxi nahradena elektronickou formou.

V § 12 pism. f) navrhujeme doplnit’ nové pism. f):

,»f) ak prestane spliat’ zdkonom ustanovené podmienky na zapis
do zoznamu.

Odovodnenie: Uvedené ustanovenie dopliia opravnenie vymazat
pravnicku osobu v pripadoch nesplnenia akychkol'vek
podmienok pre zapis do zoznamu uvedenych zdkone.*

V § 20b ods. 1 navrhujeme za slovami ,,ziadosti Ziadatel'a*
dopliaja slova ,,alebo jeho zamestnavatel'a™ a vypusta sa slovo
,»pisomne.

Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ opravnenie zamestnavatel'a
asistenta danového poradcu podat’ Ziadost’ o zapis do zoznamu
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asistentov danovych poradcov, ked’ze v praxi tito
administrativnu povinnost’ ¢asto riesia personalne oddelenia
zamestnavatel'ov. Roz§irenie opravnenia aj na zamestnavatel'ov
moze zefektivnit’ administrativny proces a poskytuje
zamestnavatel'ovi aj kontrolu nad splnenim podmienok zépisu.

V § 20e navrhujeme v ods. 1 sa vypustit’ pism. a) a doterajSie
pism. b) az d) sa oznacuju ako a) az c).

Odévodnenie: Tento dovod pre vyciarknutie asistenta
povazujeme za nadbyto¢ny a t'azko overitelny v praxi.

V ustanoveni § 22 navrhujeme nasledovné zmeny:

V § 22 ods. 1 sa vypusta pism. d) a doterajSie pismena e) az g)
sa nahradzaju pism. d) az f).

Odoévodnenie: Danovy poradca je nezavisly a nikto nesmie
zasahovat’ do jeho ¢innosti podla § 16 ods. 2 zdkona o dafiovych
poradcoch. Komora v praxi neusmerniuje ¢innost’ danového
poradcu, nie je ustrednym organom, ktory by mohol zavézne
riadit’ danovych poradcov pri vykone ich slobodného a
nezavislého povolania. Taklito pravomoc nemaju ani iné
samospravne komory, napr. Slovenské advokatska komora.
Danovy poradca za poskytovanie sluZieb zodpoveda klientovi a
za plnenie povinnosti komore Komora dohliada na vykon
danlové poradenstva a porusenia zadkona alebo vnitornych
predpisov si posudzované v disciplinarnom konani.

§ 22 ods. 2 znie:

,Podrobnosti o organizacii komory, jej organoch a ich
posobnosti, vol'bach, pocte ¢lenov prezidia, dozornej rady a
disciplindrnej komisie upravi Statat.*
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Odovodnenie: Navrhujeme vsetky nalezitosti ohl'adom organov
komory, ich pdsobnosti, pocte ¢lenov vratane volieb upravit’ v
Statute, nie vo volebnom poriadku.

Vznesené hromadné pripomienky

Podporo-

vatelia Pripomienka Vyh. Spésob vyhodnotenia

Subjekt

K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

& Subjekt Prlpomle’nky Prlpomle’nky -Nem-all Vobec .
do terminu po termine | pripomienky nezaslali

1. ALS SR - Asociacia leasingovych spolo¢nosti 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

2. AOCP - Asociacia obchodnikov s cennymi papiermi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

3. | APZD — Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

4. | AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

Slovenskej republiky

5. | BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

6. BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

7. GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
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8. KBS - Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
9. | KOZSR - Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
10. KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
11. KVOP - Kancelaria verejného ochrancu prav 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
12. Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
13. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)
14. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
15. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
16. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 15 (150, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
17. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky
18. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
19. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)
20. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
21.  MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

Slovenskej republiky
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22.  MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 11 (110, 0z) 0 (0o, 0z)
23. | MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)
24. | MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
25. | MZVEZ SR — Ministerstvo zahranic¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zélezitosti Slovenskej republiky
26. MSVVaMSR — Ministerstva $kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
27. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
28.  NBS — Narodna banka Slovenska 4 (40, 0z) 0 (0o, 0z)
29. NBU — Nérodny bezpeénostny urad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. NKUSR — Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
31.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
32.  NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
33. OAPSVLUYVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 30 (300, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
34.  PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
35.  PSK - PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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36. RUZSR — Republikova Ginia zamestnavatelov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
37. | SAF — Slovenska asociacia podnikovych finan¢nikov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
38.  SBA — Slovenskéa bankova asociacia 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
39. | SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
40. SKAU - Slovenska komora auditorov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
41. SKDP - Slovenska komora daitovych poradcov 3 (20, 12) 0 (0o, 0z)
42. SLASPO - Slovenska asociacia poistovni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
43. SOPK - Slovenskd obchodnd a priemyselna komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
44. SPPK - Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
45. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
rémske komunity
46. SSHRSR — Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
47. TSK - Trenc¢iansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
48. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
49.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

republiky
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50.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

51. UVSR - PVSR - Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
vlady Slovenskej republiky

52.  UpUPaVSR — Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

53.  ZMOS — ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

54. ZPSR - ZdruzZenie podnikatel'ov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

55.  hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

56. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

57. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

58.  UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

59.  UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

60. UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

61. UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

62. UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

63. UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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64. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

65. SUSR - Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

66. ZSK - Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Spolu 87 (850, 27) 0 (0o, 0z) 13 40
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